
Начальнику Межрайонной 
ИФНС России ________________
Ф.И.О.

от ООО «Налогоплательщик»
ИНН 
Адрес


ПОЯСНЕНИЯ
В период 2019-2021 года Межрайонной ИФНС России ____________  в адрес налогоплательщика систематически направляются требования, уведомления о вызове для дачи пояснений по взаимоотношениям с контрагентами ООО «Контрагент 1», ООО «Контрагент 2», ООО «Контрагент 3», ООО «Контрагент 4».
Общество неоднократно направляло копии запрашиваемых документов, пояснения по существу взаимоотношений с вышеуказанными контрагентами:
	Требования налогового органа
	Ответы налогоплательщика

	По ООО «Контрагент 1»

	
	

	
	

	
	

	По ООО «Контрагент 2»

	
	

	
	

	
	

	По контрагенту ООО «Контрагент 3»

	
	

	
	

	
	

	По контрагенту ООО «Контрагент 4»

	
	

	
	

	
	

	
	



В ходе устного общения должностными лицами инспекции (под угрозой назначения выездной налоговой проверки) выдвигаются требования доплатить НДС по сделкам с указанными подрядчиками. 
Полагаем, такие требования не основаны на законе и противоречат позиции ФНС России, изложенные в Письме от 10.03.2021 №БВ-4-7/3060@ «О практике применения статьи 54.1 НК РФ».
Согласно п.20 Письма в случае, если из оценки материалов проверки, а также представленных налогоплательщиком возражений и доказательств, следует, что им проявлена коммерческая осмотрительность и он не знал и не должен был знать об обстоятельствах, характеризующих контрагента как «техническую» компанию и предоставлении исполнения иным лицом, то в действиях налогоплательщика отсутствует состав правонарушения. 
В данном случае налогоплательщик имеет право на учет расходов и применение налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость исходя из сведений, отраженных в спорном договоре и документах о его исполнении. 
Вывод о том, что налогоплательщик знал о совершении сделки с «технической» компанией и о предоставлении исполнения по этой сделке иным лицом, должен делаться налоговым органом на основании оценки обстоятельств, характеризующих выбор контрагента (указанных в разделе IV настоящих рекомендаций), а также обстоятельств заключения и исполнения такой сделки. При этом установленные обстоятельства и подтверждающие их доказательства должны вне всяких сомнений свидетельствовать об указанной осведомленности налогоплательщика (абз.1 п.9 письма). 
Осведомленность налогоплательщика о неисполнении обязательства лицом, являющимся стороной договора, предполагается при установлении критической совокупности обстоятельств, характеризующих контрагента как «техническую» компанию, и доказанности налоговым органом, что эти обстоятельства при совершении конкретной сделки в результате оценки контрагента исходя из требований, предъявляемых в имущественном обороте, должны были быть ясны налогоплательщику (абз.3 п.13 Письма).  
Судебная практика исходит из стандарта осмотрительного поведения в гражданском (хозяйственном) обороте, ожидаемого от его разумного участника в сравнимых обстоятельствах.

В совокупности компания получила и исполнила больше 20 требований о представлении документов и пояснений, представила свыше 2000 листов подтверждающих документов (перечислить подробно):
По Контрагенту 1:
-
-

По контрагенту 2:
-
-


Представленными пояснениями и документами ООО «Налогоплательщик» подтвердило реальность контрагентов и сделок, и правомерность применения налоговых вычетов. 
Все возможные меры по проверке правоспособности контрагентов и их представителей, ожидаемые от разумного участника хозяйственного оборота в сравнимых обстоятельствах, налогоплательщик предпринял.
Обращаем внимание, что все контрагенты являются действующими компаниями и не находятся на стадии ликвидации или банкротства; продолжают хозяйственную деятельность, участвуют и выигрывают в тендерах.
В случае, если подрядчиками ООО «Налогоплательщик» нарушаются нормы налогового законодательства (в частности, привлекаются «самозанятые», технические фирмы и т.д.) – просим инициировать налоговые проверки в отношении подрядчиков. Однако согласно пояснениям сотрудников подрядчиков – никакие претензии или требования непосредственно к ним налоговые органы не предъявляют.

Нарушение контрагентами норм налогового, а тем более - трудового законодательства не позволяет отказать налогоплательщику в осуществлении его законных прав. 
Это прямо противоречит закону. 
Пункт 3 ст.54.1 НК РФ: 
«В целях пунктов 1 и 2 настоящей статьи подписание первичных учетных документов неустановленным или неуполномоченным лицом, нарушение контрагентом налогоплательщика законодательства о налогах и сборах, наличие возможности получения налогоплательщиком того же результата экономической деятельности при совершении иных не запрещенных законодательством сделок (операций) НЕ могут рассматриваться в качестве самостоятельного основания для признания уменьшения налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога неправомерным».

Правовых механизмов получить информацию о фактическом трудоустройстве людей у налогоплательщика нет. Однако налогоплательщик предпринял все возможное для проверки контрагента. Согласно принятого в компании положения о проверке контрагента проведен весь комплекс мер по проявлению должной осмотрительности. Получены списки работников для допуска на строительные объекты. Как кандидатуры организаций-подрядчиков, так и их сотрудники согласованы с заказчиками после прохождения серьезной многоступенчатой внутренней проверки, в том числе их службами безопасности.
Налогоплательщик не обладает информационными ресурсами, позволяющими провести доскональную проверку всей цепи контрагентов. Тем более не представляется возможным убедиться в исполнении налоговых обязательств по сделке и отсутствию порочащих хозяйственных взаимоотношений у всех участников цепи до заключения договора. 

Позиция ВС РФ и КС РФ однозначно указывает на недопустимость возложения на налогоплательщика ответственности за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет. 
Определение СКЭС Верховного суда от 14.05.2020 № 307-ЭС19-27597:
Как неоднократно отмечалось в решениях КС РФ, исполнение обязанности по уплате налогов не предполагает возложения на налогоплательщика ответственности за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет: право налогоплательщика на налоговый вычет НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОБУСЛОВЛЕНО исполнением непосредственными контрагентами (продавцами, поставщиками) и предшествующими им лицами своей обязанности по уплате НДС, а также финансово-экономическим положением и поведением третьих лиц (Постановление от 19.12.2019 № 41-П, Определения от 16.10.2003 № 329-О, от 10.11.2016 № 2561-О, от 26.11.2018 № 3054-О и др.).
Таким образом, отказ в праве на вычет "входящего" налога обуславливается фактом неисполнения обязанности по уплате НДС контрагентом налогоплательщика или (и) поставщиками предыдущих звеньев в той мере, в какой это указывает на отсутствие экономического источника вычета (возмещения) налога, но один лишь этот факт не может быть достаточным, чтобы считать применение налоговых вычетов покупателем неправомерным. 
Лишение права на вычет НДС налогоплательщика - покупателя, который не преследовал цель уклонения от налогообложения в результате согласованных с иными лицами действий, а при отсутствии такой цели - не знал и не должен был знать о допущенных этими лицами нарушениях, действуя в рамках поведения, ожидаемого от разумного участника хозяйственного оборота, по существу означало бы применение меры имущественной ответственности за неуплату налогов, допущенную иными лицами, в том числе, при искажении ими фактов своей хозяйственной деятельности, к налогоплательщику - покупателю, не имевшему возможности предотвратить эти нарушения и (или) избежать наступления их последствий.
Аналогичная правовая позиция изложена также в Определении СКЭС Верховного суда РФ от 28.05.2020 № 305-ЭС19-16064; Постановлении 11 ААС от 16.09.2020 по делу № А55-13849/2018.

Судебная практика исходит из недопустимости избыточного или не ограниченного по продолжительности применения мер налогового контроля в отношении налогоплательщиков, что по существу означало бы придание дискриминационного характера налоговому администрированию и приводило бы к препятствованию предпринимательской деятельности (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.07.2004 № 14-П, постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.03.2008 № 13084/07, определение ВС РФ от 16.03.2018 №305-КГ17-19973).
Подобного рода действия Инспекции являются злоупотреблением правом со стороны налогового органа, проявлением избыточного налогового контроля, препятствующим предпринимательской деятельности, что нарушает права и законные интересы Общества.
Налоговое администрирование должно осуществляться с учетом принципа добросовестности, предполагающего учет законных интересов плательщиков налогов и недопустимость создания условий для взимания налогов сверх того, что требуется по закону.
Налоговый контроль должен быть направлен на защиту правомерного публичного интереса, а не служить исключительно цели наполнения бюджета любой ценой, невзирая ни на что или в угоду узким желаниям отдельных должностных лиц.
Проводимые налоговым органом в отсутствие правовых оснований предпроверочные мероприятия фактически превратились в выездную налоговую проверку.
При таких обстоятельствах расцениваем действия должностных лиц МРИ ФНС ________по многократному истребованию документов и пояснений, постоянным вызовам на комиссии и допросы, понуждению доплатить НДС за контрагентов 2,3,4 и т.д. звена ничем иным, нежели давлением на компанию. 
Напоминаем, что ранее МРИ ФНС ___________ в отношении общества была проведена выездная налоговая проверка за период 20ХХ-20ХХ. По результатам рассмотрения материалов дополнительных мероприятий налогового контроля, представленных возражений и доказательств реальности взаимоотношений с контрагентами большая часть доначислений отменена самой инспекцией.
В случае дальнейшего проявления нездорового интереса к компании со стороны налогового органа Общество будет вынуждено обратиться в ФНС России за разъяснениями правомерности действий, совершаемых должностными лицами МРИ ФНС России ______________. 
Кроме того, в связи с избыточным налоговым контролем компания вынуждена нести немалые издержки, которые намерена взыскать с налогового органа в качестве убытков и судебных расходов.

Директор
