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В ответ на Протокол заседания рабочей комиссии по полноте исчисления и уплаты налога на добавленную стоимости от ХХ.ХХ.ХХХХ сообщаем следующее.
Согласно позиции налогового органа, налогоплательщик необоснованно учел расходы и применил налоговые вычеты по НДС по взаимоотношениям с ООО «Контрагент».
Данный вывод не соответствует фактическим обстоятельствам и законодательству РФ ввиду следующего.

В соответствии с п.1 ст.54.1 НК РФ, не допускается уменьшение налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате и искажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика.
Согласно п.2 ст.54.1 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить налоговую базу при одновременном соблюдении следующих условий:
· Основной целью реальной сделки не является неуплата налога;
· Обязательства по сделке исполнено лицом, являющимся стороной договора, заключенным с налогоплательщиком.
Все условия п.1, п.2 ст. 54.1 НК РФ налогоплательщиком выполнены:
1. Налогоплательщик осуществлял реальную хозяйственную деятельность: строительная материалы фактически поставлялись и использовались в ходе проведения строительных работ, а оказаны и использованы в хозяйственной деятельности компании. 

Спорные операции отражены в бухгалтерском и налоговом учете налогоплательщика, в налоговых декларациях в соответствии с полученными первичными документами.
Цель уклонения от налогов компания не преследовала. 

2. Обязательства по сделке исполнены стороной договора.
С контрагентом ООО «Контрагент» ООО «Налогоплательщик» работает с 2019 года. 
Указанный подрядчик выполнял строительно-монтажные работы там, где требовался локальный вынос эксплуатационных сетей городской телефонной канализации, прокладка кабельных линий 0,4 и 10 кВ от городских трансформаторных подстанций до щитов ввода, с вывозом представителей эксплуатационных служб, взаимодействия с ними. Результаты выполненных работ оформлялись актами о присоединении к городским линиям. Работы выполнялись в сроки, установленные директивным графиком строительства.
За период сотрудничества (2019-2022гг.) ООО «Контрагент» проявило себя как дисциплинированный подрядчик, с постоянным коллективом работников; на объектах использовалась землеройная техника и средства малой механизации, приборы по определению трасс кабелей в зоне необходимой разработки грунта, применялись материалы соответствующие спецификациям и сопроводительным сертификатам. 
Все работы ООО «Контрагент» предъявляло техническому надзору со стороны  государственного заказчика; соответствующим образом оформляло акты скрытых работ и в целом предъявляло к сдаче законченный участок (объект) работ с исполнительной документацией. Выполненные работы оформлялись предусмотренной отчетностью (формы КС-2 и КС-3), после фактического выполнения работ, на основании утвержденных проектов и смет.

При заключении договора и в последующем, с целью проявления должной осмотрительности при выборе контрагента, были затребованы и получены следующие документы:
· выписка из ЕГРЮЛ; 
· свидетельство о государственной регистрации юридического лица,
· устав общества, 
· свидетельство СРО о допуске к работам от ХХ.ХХ.ХХХХ, 
· лицензия на осуществление строительства зданий и сооружений от ХХ.ХХ.ХХХХ, 
· письмо из РОССТАТ;
· приказ №1 от 15.04.2019;
· приказ №3 от 01.10.2020;
· приказ №4 от 01.11.2020;
· уведомление об открытии расчетного счета в ОАО «Сбербанк»
· письмо в адрес ООО «Налогоплательщик» от 21.10.2020;
· доверенность от 26.09.2019;
· справка на оборудование, механизмы и основные транспортные средства, находящиеся в собственности. 

Правовых механизмов получить информацию о фактическом трудоустройстве людей у налогоплательщика нет.
Нарушение контрагентами норм налогового или трудового законодательства не позволяет отказать налогоплательщику в осуществлении его законных прав. 
Это прямо противоречит закону. 
Пункт 3 ст.54.1 НК РФ: 
«В целях пунктов 1 и 2 настоящей статьи подписание первичных учетных документов неустановленным или неуполномоченным лицом, нарушение контрагентом налогоплательщика законодательства о налогах и сборах, наличие возможности получения налогоплательщиком того же результата экономической деятельности при совершении иных не запрещенных законодательством сделок (операций) НЕ могут рассматриваться в качестве самостоятельного основания для признания уменьшения налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога неправомерным».

Налогоплательщик предпринял все возможное для проверки контрагента. Согласно принятого в компании положения о проверке контрагента проведен весь комплекс мер по проявлению должной осмотрительности. 
Налогоплательщик не обладает информационными ресурсами, позволяющими провести доскональную проверку всей цепи контрагентов. Тем более не представляется возможным убедиться в исполнении налоговых обязательств по сделке и отсутствию порочащих хозяйственных взаимоотношений у всех участников цепи до заключения договора. 
Позиция ВС РФ и КС РФ однозначно указывает на недопустимость возложения на налогоплательщика ответственности за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет. 
Определение СКЭС Верховного суда от 14.05.2020 № 307-ЭС19-27597:
Как неоднократно отмечалось в решениях КС РФ, исполнение обязанности по уплате налогов не предполагает возложения на налогоплательщика ответственности за действия всех организаций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет: право налогоплательщика на налоговый вычет НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОБУСЛОВЛЕНО исполнением непосредственными контрагентами (продавцами, поставщиками) и предшествующими им лицами своей обязанности по уплате НДС, а также финансово-экономическим положением и поведением третьих лиц (Постановление от 19.12.2019 № 41-П, Определения от 16.10.2003 № 329-О, от 10.11.2016 № 2561-О, от 26.11.2018 № 3054-О и др.).
Таким образом, отказ в праве на вычет "входящего" налога обуславливается фактом неисполнения обязанности по уплате НДС контрагентом налогоплательщика или (и) поставщиками предыдущих звеньев в той мере, в какой это указывает на отсутствие экономического источника вычета (возмещения) налога, но один лишь этот факт не может быть достаточным, чтобы считать применение налоговых вычетов покупателем неправомерным. 
Лишение права на вычет НДС налогоплательщика - покупателя, который не преследовал цель уклонения от налогообложения в результате согласованных с иными лицами действий, а при отсутствии такой цели - не знал и не должен был знать о допущенных этими лицами нарушениях, действуя в рамках поведения, ожидаемого от разумного участника хозяйственного оборота, по существу означало бы применение меры имущественной ответственности за неуплату налогов, допущенную иными лицами, в том числе, при искажении ими фактов своей хозяйственной деятельности, к налогоплательщику - покупателю, не имевшему возможности предотвратить эти нарушения и (или) избежать наступления их последствий.
Аналогичная правовая позиция изложена также в п.20 Письма ФНС России №БВ-4-7/3060@ от10.03.2021, Определении СКЭС Верховного суда РФ от 28.05.2020 № 305-ЭС19-16064; Постановлении ФАС ПО от 11.12.2020 по делу № А55-13849/2018.
Подход налогового органа противоречит позиции ФНС России, изложенной в Письме №БВ-4-7/3060@ от 10.03.21 «О практике применения статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации» и судебной практике:

Постановление АС ПО от 19.05.22 по делу №А65-4118/21:
«В нарушение статьи 65 АПК РФ доказательств создания ООО «Новинка+» и ООО «СФ «Гидромех» для выведения денежных средств из легального хозяйственного оборота через цепочку организаций путем перечисления денежных средств самому заявителю или лицам, имеющим к нему отношение, налоговым органом в материалы дела не представлено. 
Как указано в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 № 305-КГ16-10399 отсутствие работников у контрагента само по себе не является признаком недобросовестности, поскольку закон не обязывает организацию иметь собственные основные средства и штат работников при осуществлении хозяйственной деятельности. 
Таким образом, отсутствие у контрагентов персонала, имущества, складских помещений в собственности не доказывает отсутствия реальных хозяйственных операций».

Постановление АС СКО от 22.06.2021 по делу №А25-1069/20:
"Проведенные налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки контрольные мероприятия и полученные в ходе проверки документы и сведения в отдельности и совокупности не подтверждают нереальность осуществления обществом спорных хозяйственных операций именно со спорными контрагентами, а также не свидетельствуют о сознательном вхождении общества в схему ухода от налогообложения с целью получения необоснованной налоговой выгоды или создании обществом такой схемы".

Согласно п.20 Письма в случае, если из оценки материалов проверки, а также представленных налогоплательщиком возражений и доказательств, следует, что им проявлена коммерческая осмотрительность и он не знал и не должен был знать об обстоятельствах, характеризующих контрагента как «техническую» компанию и предоставлении исполнения иным лицом, то в действиях налогоплательщика отсутствует состав правонарушения. 
В данном случае налогоплательщик имеет право на учет расходов и применение налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость исходя из сведений, отраженных в спорном договоре и документах о его исполнении. 
Вывод о том, что налогоплательщик знал о совершении сделки с «технической» компанией и о предоставлении исполнения по этой сделке иным лицом, должен делаться налоговым органом на основании оценки обстоятельств, характеризующих выбор контрагента (указанных в разделе IV настоящих рекомендаций), а также обстоятельств заключения и исполнения такой сделки. При этом установленные обстоятельства и подтверждающие их доказательства должны вне всяких сомнений свидетельствовать об указанной осведомленности налогоплательщика (абз.1 п.9 письма). 
Осведомленность налогоплательщика о неисполнении обязательства лицом, являющимся стороной договора, предполагается при установлении критической совокупности обстоятельств, характеризующих контрагента как «техническую» компанию, и доказанности налоговым органом, что эти обстоятельства при совершении конкретной сделки в результате оценки контрагента исходя из требований, предъявляемых в имущественном обороте, должны были быть ясны налогоплательщику (абз.3 п.13 Письма).  
Судебная практика исходит из стандарта осмотрительного поведения в гражданском (хозяйственном) обороте, ожидаемого от его разумного участника в сравнимых обстоятельствах.

Следовательно, ООО «Налогоплательщик» правомерно применило вычеты по НДС и оснований для корректировки налоговых обязательств не имеется.

Представитель по доверенности 				
