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ВОЗРАЖЕНИЯ
на акт выездной налоговой проверки №ХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ

Межрайонной ИФНС России №5 по РТ в период с ХХ.ХХ.ХХХХ по ХХ.ХХ.ХХХХ проведена выездная налоговая проверка ООО «Налогоплательщик», по результатам которой составлен акт № ХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ.
Налогоплательщик представил возражения на акт. 
В ходе рассмотрения возражений налогоплательщика, акта и материалов налоговой проверки налоговый орган принял Решение № ХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ о проведении дополнительных мероприятий налогового контроля.
По результатам проведения дополнительных мероприятий налогового контроля составлено Дополнение к Акту налоговой проверки № ХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ (далее – Дополнение).
Налогоплательщик не согласен с Дополнением по следующим основаниям:

По эпизоду с ООО «Подрядчик 1» (стр.12-36 акта)
Доначислено, руб.:
	НДС
	1 902 633

	НПО
	1 902 633

	Итого
	3 805 266



В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля налоговым органом собраны дополнительные доказательства реальности выполнения работ силами ООО «Подрядчик 1»:
1) Протокол допроса руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (б/н от 09.06.22), в ходе которого он:
· пояснил, что лично знаком с учредителем ООО «Подрядчик 1» Ф.И.О., есть его контакты (вопрос №14);
· подробно рассказал, как именно нашли субподрядчика: «цитата» (вопрос №15);
· пояснил, как распределялись работы на объекте: «ООО «Налогоплательщик» делало усиление фасада, а само устройство «мокрого фасада» делало ООО Подрядчик 1» (вопрос №16);

2) Протокол допроса заместителя руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от 01.06.22), в ходе которого он пояснил, что 
· в штате ООО «Налогоплательщик» были и свои специалисты, и привлекали субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 1» ему известно (вопрос №28);
· на объектах _______________ «фасад делал субподрядчик Подрядчик 1» (вопросы №22, 25);

3) Протокол допроса прораба ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от 09.06.22), в ходе которого он пояснил, что:
· ООО «Налогоплательщик» помимо своих работников привлекало субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 1» ему известно (вопрос №28), общался с зам. директора Ф.И.О. (вопросы №22, 25);
· ООО «Подрядчик 1» занималось утеплением стен, фасада с последующей отделкой на объектах _______________ (вопросы №22, 25);

4) Протокол допроса разнорабочего ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он подтвердил (вопросы №22, 25), что на спорных объектах кроме своих работников работали субподрядные организации (фасад и т.д.).

Таким образом, результаты дополнительных мероприятий налогового контроля дополнительно подтверждают правомерность позиции налогоплательщика.
Отметим, что реальность работ и экономическая обоснованность затрат налоговым органом под сомнение не ставится.

Единственным основанием для отказа в вычетах по НДС и расходах по налогу на прибыль являются претензии налогового органа к контрагенту «второго звена» ООО «Тимер» (отсутствие оплаты со стороны ООО «Подрядчик 1»; закрытие расчетного счета до завершения работ; отсутствие подписи в Исполнительной документации).
Между тем, информацией о том, какими именно силами ООО «Подрядчик 1» выполняло фасадные работы (своими силами или с привлечением субподрядчиков/ физических лиц), налогоплательщик не обладает (что подтвердил в ходе допроса руководитель ООО «Налогоплательщик»). 
Привлечение в качестве субсубподрядной компании ООО «Тимер» с нами не согласовывали. Во всей документации (в т.ч. исполнительной, подписанной заказчиками) в качестве исполнителя указано ООО «ТК Профкомлект».
Правовых механизмов получить информацию о фактическом трудоустройстве людей у налогоплательщика нет. Однако налогоплательщик предпринял все возможное для проверки контрагента. 
Налогоплательщик не обладает информационными ресурсами, позволяющими провести доскональную проверку всей цепи контрагентов. Тем более не представляется возможным убедиться в исполнении налоговых обязательств по сделке и отсутствию порочащих хозяйственных взаимоотношений у всех участников цепи до заключения договора. 
Налоговым органом в ходе выездной проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля установлены и не оспариваются:
· реальность произведенных работ и деловое назначение расходов; 
· отсутствие взаимозависимости и согласованности действий ООО «Подрядчик 1» и ООО «Налогоплательщик»;
· проявление должной осмотрительности при выборе контрагента.
Признаки недобросовестности контрагентов второго звена цепочки перечисления денежных средств по выпискам банков не могут приводиться в качестве самостоятельного основания для возложения негативных последствий на налогоплательщика.

Кроме того, налоговым органом собрана исчерпывающая совокупность доказательств выполнения работ силами именно ООО «Подрядчик 1»:
Во всей исполнительной документации (акты освидетельствования скрытых работ, исполнительные схемы) ООО «Подрядчик 1» указано в качестве субподрядной организации.
Выполнение работ на спорных объектах ООО «Подрядчик 1» также подтвердили на допросах сотрудники ООО «Налогоплательщик» и самого субподрядчика. 
Представителей заказчиков (которые также знают, кто работал на объекте, и могут подтвердить реальность выполнения работ ООО «Подрядчик 1») по непонятной нам причине налоговый орган на допрос не вызывал (несмотря на озвученную в ходе рассмотрения акта просьбу).
Ответы заказчиков на запросы, сделанные в рамках доп. мероприятий налогового контроля, в доп. акте не отражены, налогоплательщику не представлены.

Следовательно, налогоплательщик правомерно применил вычеты по НДС и учел стоимость работ в расходах по налогу на прибыль.

По эпизоду с ООО «Подрядчик 2» (стр.36-59 акта)
	НДС
	1 892 563

	НПО
	1 433 842

	Итого
	3 326 405



В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля налоговым органом собраны дополнительные доказательства реальности выполнения работ силами ООО «Подрядчик 2»:
1) Протокол допроса руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (б/н от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил:
· что лично знаком с руководителем ООО «Подрядчик 2» Ф.И.О.; знает двух прорабов Ф.И.О.  и Ф.И.О., есть их контактные телефоны (вопрос №10);
· на вопрос, как именно нашли субподрядчика, рассказал, что «цитата»; с Ф.И.О. общаются до сих пор (вопрос №11);
· как распределялись работы на объектах (вопрос №12);
· что работы выполнены и приняты Закачиком, субподрядчики сами сдают объемы кураторам Заказчика (вопрос №13).

2) Протокол допроса заместителя руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил, что 
· в штате ООО «Налогоплательщик» были и свои специалисты, и привлекали субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 2» ему известно (вопрос №28);
· на объекте ________________  канализацию и водоснабжение делало ООО «Подрядчик 2» (вопрос 11);
· на объекте ____________________ полностью работы выполняла субподрядная организация, возможно ООО «Подрядчик 2» (вопрос №14, 16);
·  на объекте _____________ канализацию, водопровод и установку сантехнического оборудования полностью делала субподрядная организация, название не помнит, возможно ООО «Подрядчик 2» (вопрос №19);

3) Протокол допроса прораба ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от 09.06.22), в ходе которого он пояснил, что:
· ООО «Налогоплательщик» помимо своих работников привлекало субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 2» ему известно (вопрос №28), знает прораба Ф.И.О., директора Ф.И.О. (вопрос №15);
· объект _________________ делался силами ООО «Подрядчик 2»: общестроительные работы, электрика, вода, канализация, отопление, слаботочка (вопросы №14,16);

4) Протокол допроса прораба по инженерным сетям ООО «Подрядчик 2» Ф.И.О. (подписывал исполнительную документацию) от ХХ.ХХ.ХХХХ, в ходе которого он подтвердил, что:
· работал прорабом по инженерным сетям в ООО «Подрядчик 2», руководителем был Ф.И.О. (вопрос №3);
· работал на объектах __________________; выполняли все инженерные сети – ХВС, ГВС, водоотведение (вопросы 8, 11);
· контактировал с директором ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О., прорабом Ф.И.О.  (вопросы 9,12);

5) Протокол допроса разнорабочего ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он подтвердил (вопрос №19), что на объекте ________________ субподрядные организации были;

6) Акты освидетельствования скрытых работ по объекту _________________ (общестроительные работы; водопровод и канализация), в которых:
· в качестве производителя работ указано ООО «Подрядчик 2»;
· имеются подписи прорабов ООО «Подрядчик 2» Ф.И.О., Ф.И.О. (наряду с подписями гос. заказчиков).

Таким образом, результаты дополнительных мероприятий налогового контроля дополнительно подтверждают правомерность позиции налогоплательщика.
Отметим, что реальность работ и экономическая обоснованность затрат налоговым органом под сомнение не ставится.
 
Единственным основанием для отказа в вычетах по НДС и расходах по налогу на прибыль является отсутствие в штате контрагента работников, которые могли непосредственно выполнять работы (помимо прорабов).
Между тем, информацией о том, какими именно силами ООО «Подрядчик 2» выполняло фасадные работы (своими силами или с привлечением субподрядчиков/ физических лиц), налогоплательщик не обладает (что подтвердил в ходе допроса руководитель ООО «Налогоплательщик»). 
Правовых механизмов получить информацию о фактическом трудоустройстве людей у налогоплательщика нет. Однако налогоплательщик предпринял все возможное для проверки контрагента. 
Налоговым органом в ходе выездной проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля установлены и не оспариваются:
· реальность произведенных работ и деловое назначение расходов; 
· отсутствие взаимозависимости и согласованности действий ООО «Подрядчик 2» и ООО «Налогоплательщик»;
· проявление должной осмотрительности при выборе контрагента.

Кроме того, налоговым органом собрана исчерпывающая совокупность доказательств выполнения работ силами именно ООО «Подрядчик 2».
Во всей исполнительной документации (акты освидетельствования скрытых работ, исполнительные схемы) ООО «Подрядчик 2» указано в качестве производителя работ.
Выполнение работ на спорных объектах ООО «Подрядчик 2» также подтвердили на допросах сотрудники ООО «Налогоплательщик» и самого подрядчика.
Представителей заказчиков (которые также знают, кто работал на объекте, и могут подтвердить реальность выполнения работ ООО «Подрядчик 2») по непонятной нам причине налоговый орган на допрос не вызывал (несмотря на озвученную в ходе рассмотрения акта просьбу). 
Ответы заказчиков на запросы, сделанные в рамках доп. мероприятий налогового контроля, в доп. акте не отражены, налогоплательщику не представлены.

Следовательно, налогоплательщик правомерно применил вычеты по НДС и учел стоимость работ в расходах по налогу на прибыль.

По эпизоду с ООО «Подрядчик 3» (стр. 59-70 акта)
	НДС
	1 495 175

	НПО
	1 407 069

	Итого
	2 902 244



В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля налоговым органом собраны дополнительные доказательства реальности выполнения работ силами ООО «Подрядчик 2»:
1) Протокол допроса руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (б/н от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил, что:
· лично знаком с руководителем ООО «Подрядчик 3» Ф.И.О.; знает главного инженера Ф.И.О.  (вопрос №18);
· на вопрос, как именно нашли субподрядчика, ответил «пришли по рекомендации __________________» (вопрос №19);
· на всех трех объектах ООО «Подрядчик 3» делало слаботочные системы – компьютерная сеть, охранная и пожарная сигнализация, видеонаблюдение, электронная очередь, удаленный доступ и т.д. (вопрос №20);
· со стороны ООО «Подрядчик 3» было 6 рабочих помимо главного инженера Ф.И.О.;

2) Протокол допроса заместителя руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от 01.06.22), в ходе которого он пояснил, что: 
· в штате ООО «Налогоплательщик» были и свои специалисты, и привлекали субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 3» ему известно (вопрос №28);
· на объектах ________________________ установкой слаботочных систем занималось ООО «Подрядчик 3» (вопросы №7, 10, 13);

3) Протокол допроса прораба ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от 09.06.22), в ходе которого он пояснил, что:
· ООО «Налогоплательщик» помимо своих работников привлекало субподрядные организации (вопрос №27);
· ООО «Подрядчик 3» ему известно (вопрос №28);
· на объектах ____________________________ установкой слаботочных систем занималось ООО «Подрядчик 3» (вопросы №7, 10, 13);

4) Протокол допроса разнорабочего ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О. (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он подтвердил (вопросы №7, 13), что на объектах ________________ субподрядные организации были (слаботочка, электрика);

5) Протокол допроса бухгалтера ООО «Подрядчик 3» Ф.И.О. (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого она пояснила, что род деятельности организации – слаботочка (вопрос №14).

6) Исполнительная документация по объектам _________________________ (слаботочка), в которой:
· в качестве производителя работ указано ООО «Подрядчик 3»;
· имеются подпись начальника участка ООО «Подрядчик 3» Ф.И.О. (наряду с подписями представителей гос. заказчиков).

Таким образом, результаты дополнительных мероприятий налогового контроля дополнительно подтверждают правомерность позиции налогоплательщика.
Отметим, что реальность работ и экономическая обоснованность затрат налоговым органом под сомнение не ставится.

Заключение договора субподряда на один месяц раньше, чем договор подряда – распространенная практика, которая объясняется долгим многостадийным процессом согласования гос. контрактов.
Налоговым органом в ходе выездной проверки и дополнительных мероприятий налогового контроля установлены и не оспариваются:
· реальность произведенных работ и деловое назначение расходов; 
· отсутствие взаимозависимости и согласованности действий ООО «Подрядчик 3» и ООО «Налогоплательщик»;
· проявление должной осмотрительности при выборе контрагента.

Кроме того, налоговым органом собрана исчерпывающая совокупность доказательств выполнения работ силами именно ООО «Подрядчик 3».
Во всей исполнительной документации (акты освидетельствования скрытых работ, исполнительные схемы, акты проверки работоспособности смонтированной системы противопожарной защиты; акты на монтаж б/у оборудования, акты об окончании пуско-наладочных работ системы автоматической пожарной сигнализации) ООО «Подрядчик 3» указано в качестве производителя работ.
Выполнение работ на спорных объектах ООО «Подрядчик 3» также подтвердили сотрудники ООО «Налогоплательщик» и самого подрядчика.
Представителей заказчиков (которые также знают, кто работал на объекте, и могут подтвердить реальность выполнения работ ООО «Подрядчик 3») по непонятной нам причине налоговый орган на допрос не вызывал (несмотря на озвученную в ходе рассмотрения акта просьбу). 
Ответы заказчиков на запросы, сделанные в рамках доп. мероприятий налогового контроля, в доп. акте не отражены, налогоплательщику не представлены.

Следовательно, налогоплательщик правомерно применил вычеты по НДС и учел стоимость работ в расходах по налогу на прибыль.

По эпизоду с ООО «Контрагент 4» (стр.183-214 акта)
	НДС
	16 850 295

	НПО
	18 275 095

	Итого
	35 125 390



В ходе дополнительных мероприятий налогового контроля налоговым органом собраны дополнительные доказательства реальности поставок материалов ООО «Контрагент 4»:
1) Протокол допроса руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О (б/н от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил, что:
· лично знаком с руководителем ООО «Контрагент 4» Ф.И.О, менеджерами Ф.И.О, Ф.И.О, Ф.И.О (первичка), бухгалтером Ф.И.О, остались контакты (вопрос №22);
· на вопрос, как именно нашли субподрядчика, пояснил, что «поставщик напрямую отказывается продавать продукцию, работают через своих дилеров. ООО «Контрагент 4» - дилер. Менеджер Ф.И.О приходил с презентацией продукции в офис» (вопрос №23);
· ООО «Контрагент 4» поставляло широкий ассортимент продукции (материалы для усиления здания, плитка, клей, двери и т.д.); поставщика выбрали из-за того, что они поставляли с отсрочкой платежа (вопрос №24);
· часть материала приходило напрямую на объекты (поликлиника), часть вывозили самостоятельно (снабженец); весь материал отражен в КС-2 и принят заказчиком (вопрос №25).

2) Протокол допроса заместителя руководителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил, что ООО «Контрагент 4» ему известно (вопрос №28);

3) Протокол допроса прораба ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он пояснил, что ООО «Контрагент 4» ему известно (вопрос №28);

4) Протокол допроса водителя ООО «Налогоплательщик» Ф.И.О (от ХХ.ХХ.ХХХХ), в ходе которого он подтвердил доставку строительных материалов на объекты; пояснил, где происходила загрузка, какие материалы закупались и т.д.

Таким образом, результаты дополнительных мероприятий налогового контроля дополнительно подтверждают правомерность позиции налогоплательщика.

Подход налогового органа противоречит позиции ФНС России, изложенной в Письме №БВ-4-7/3060@ от 10.03.21 «О практике применения статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации» и судебной практике:

Постановление АС ПО от 19.05.22 по делу №А65-4118/21:
«В нарушение статьи 65 АПК РФ доказательств создания ООО «Новинка+» и ООО «СФ «Гидромех» для выведения денежных средств из легального хозяйственного оборота через цепочку организаций путем перечисления денежных средств самому заявителю или лицам, имеющим к нему отношение, налоговым органом в материалы дела не представлено. 
Как указано в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 № 305-КГ16-10399 отсутствие работников у контрагента само по себе не является признаком недобросовестности, поскольку закон не обязывает организацию иметь собственные основные средства и штат работников при осуществлении хозяйственной деятельности. 
Таким образом, отсутствие у контрагентов персонала, имущества, складских помещений в собственности не доказывает отсутствия реальных хозяйственных операций».

Постановление АС СКО от 22.06.2021 по делу №А25-1069/20:
"Проведенные налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки контрольные мероприятия и полученные в ходе проверки документы и сведения в отдельности и совокупности не подтверждают нереальность осуществления обществом спорных хозяйственных операций именно со спорными контрагентами, а также не свидетельствуют о сознательном вхождении общества в схему ухода от налогообложения с целью получения необоснованной налоговой выгоды или создании обществом такой схемы".

Постановление АС УО от 01.03.2022 по делу № А47-849/21:
«Расходы на приобретение товаров подтверждают не только ТТН, но и иные документы, в первую очередь – товарные накладные, в связи с чем, суд признал обоснованным довод заявителя относительно того, что отсутствие ТТН не препятствует учету затрат наприобретение товарно – материальных ценностей, независимо от того, кто доставлял товар (эпизод с обществами «Эверест 5», «Автомаг Плюс»).
В связи с изложенным довод инспекции об отсутствии документов о транспортировке товара по спорным сделкам отклонен как не опровергающий их реальности при установлении совокупности доказательств, подтверждающих факт осуществления хозяйственных операций спорными контрагентами».

***
На основании изложенного, в соответствии со ст.89,100,101 НК РФ,

ПРОШУ:
учесть доводы налогоплательщика и вынести решение об отказе в привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности.

Директор				
